


AMAUTA,,

Fernando Eguren*

Hugo Cabieses, antiguo amigo y consecuente militante
de la izquierda (no la de Cerrén, obviamente), me pide

que escriba un articulo sobre el problema agrario, de-

jdndome en libertad sobre su contenido.

or anos, en el Perd se consideraba que la

cuestion agraria giraba alrededor de dos ejes:

el primero, la polarizacién de la propiedad

de la tierra —en los g
extremos el latifundio y el
minifundio-; el segundo,
el régimen semifeudal de la §
hacienda. En términos de la
izquierda, se trataba de elimi-
nar esa polarizacién de la pro- g
piedad y la eliminacién de las |
relaciones semifeudales. Ello
cambiarfa no solo la faz de la
sociedad rural, sino también,
en buena medida, la de la so-
ciedad peruana toda, y contribuiria a enrumbarla al so-
cialismo. La burguesia urbana emergente consideraba
la cuestidn agraria en términos no tan disimiles: el de-
sarrollo socioecondémico requeria ampliar el mercado
interno, constrefiido por la semifeudalidad, y ampliar
la produccién de alimentos, limitada por el latifun-
dismo rentista, y todo ello contribuiria a enrumbarla
al capitalismo. Ese era el sentido de las propuestas de
reforma agraria elaboradas por el gobierno derechista
de Manuel Prado en los afios cincuenta y la aprobada
por el gobierno del reformista Fernando Belaunde en
los anos ochenta.

El gobierno militar presidido por el general Juan Ve-
lasco Alvarado tuvo la visién, el coraje y el poder de
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terminar con el latifundismo y de liquidar las relacio-
nes semifeudales, obedeciendo a una orientacién —asi lo
afirmaban— ni capitalista ni socialista.

Lo dicho en el pérrafo anterior es una simplificacidn,
claro estd, pero no alejada de la realidad y nos ayuda
a buscar respuestas nuevas a la vieja pregunta ;cudl es
la cuestién agraria hoy? Seamos conscientes de que esa
pregunta ya nadie se la plantea, pues su respuesta exi-
ge una perspectiva estratégica: jcudl
es la cuestidn agraria hoy respecto de
qué? Para la izquierda, era respecto
de las condiciones para la construc-
cién de un futuro socialista. Para la
\' burguesia, era respecto de las con-
| diciones para un desarrollo urbano
industrial capitalista que articularia
todo el pais. En ambos casos ha-
bfa una visién de futuro del pais;
L diferentes modelos, es cierto, pero
en cada caso con grandes objetivos
orientadores que daban sentido y direccién a las politi-
cas concretas. Atin después del gobierno militar, duran-
te los anos ochenta, esta visién desarrollista pretendié
continuar pero ya contra la corriente: crisis de la deuda,
Reagan y Thatcher con la espada desenvainada, Sendero
Luminoso, ausencia de partidos politicos con capacidad
de ofrecer una vision de futuro.
Pero hoy nadie -casi nadie- se pregunta qué pais quere-
mos ser. Los “modelos de sociedad” que habian ilusio-
nado a vastos sectores sociales se difuminaron y fueron
sustituidos por un no-modelo: el mercado. Los “mo-
delos” extintos consideraban que el mercado estaba ahi
para manipularlo y hacer posible alcanzar las respectivas
utopias; era un medio. Hoy, en cambio, las decisiones
politicas adquieren rango de legitimidad si es que per-
miten el desarrollo de los mercados. De ser un medio,
el mercado se ha transformado en un fin.
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Hoy las amenazas globales a la subsistencia de la huma-
nidad, que esta misma ha generado —el calentamiento
global, la degradacién de los recursos naturales, la inse-
guridad alimentaria, la multiplicacién de los conflictos
geopoliticos, la amenaza nuclear — dejan poco espacio
para imaginar nuevas utopias; los modelos futuros co-
mienzan a girar alrededor de cémo detener las tenden-
cias autodestructivas de la humanidad a diferentes ni-
veles, desde como lograr la primacia de la agroecologia
sobre una depredadora agricultura industrial que empo-
brece los suelos, la biodiversidad y contamina las aguas,
hasta cémo lograr una nueva gobernanza global que
supere las debilidades de las Naciones Unidas y logre
reemplazar la competencia entre paises por la colabora-
cién internacional.

En este contexto, ;como respondemos a la pregunta
cudl es la cuestién agraria hoy? A los problemas cldsicos
del pasado y que todavia persisten, quizd transfigura-
dos, como la concentracién de la propiedad de la tierra,
la subcapitalizacién de los espacios rurales, las politicas
agrarias que alimentan la desigualdad, la ciudadania
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maltratada de los campesinos, se suman otros. Cémo
ya se ha dicho, los desafios globales provocan distin-
tos tipos de respuestas. Una de ellas concierne a cémo
se produce, con qué tecnologias y con qué formas de
organizacién de la produccién. Lo que nos ofrece hoy
dia la realidad es una propuesta de agricultura industrial
absolutamente funcional con el deterioro del planeta en
el largo plazo. Esta propuesta es la mds “legitimada” por
sus indicadores impactantes; en el caso del Pert, porque
ha tenido un éxito fenomenal en términos del ininte-
rrumpido crecimiento del valor de las exportaciones, y
porque forma parte de un discurso que entroniza una
eficiencia y una competitividad que no para mientes en
la explotacién laboral, en la profundizacién de las des-
igualdades y en las externalidades ambientales negativas.
Tomadores de decisién y opinién publica han asimilado
la narrativa que exalta la agroexportacién corporativa y
que ya ha producido un panegirico’.

En el otro extremo hay una agricultura respetuosa de la
ecologia pero insuficiente para satisfacer las demandas
de alimentos de una poblacién creciente y mds urba-
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Antes de la reforma agraria se consideraba a los latifundios

como expresion del atraso y la premodernidad. Hoy los neola-

tifundios son considerados la expresion de la modernidad y el

na y para afrontar la endémica
pobreza rural, y que requiere
de transformaciones tecnoldgi-
cas importantes y el desarrollo
de la asociatividad. Bajo esta
condicién, esta es una opcidén
mucho més cercana de lo que
un mundo amenazado requie-
re. Hay cada vez mds una oferta
tecnoldgica abundante y diver-
sificada; es necesario conocerla
para optar y asimilar aquella que
potencie una agricultura ecolé-
gica de pequefa y mediana esca-
la. Para ello se requiere despejar
los temores de quienes han he-
cho de la tradicién un objeto de
museo y no un punto de partida
para el despliegue creativo de los
productores. Para seguir este ca-

Y
modelo a seguir.

A manera de conclusiones

Ya no se buscan modelos sino pro-
cedimientos para evitar la auto-
destruccién, procedimientos que

dialoguen con la naturaleza: soste-
nibilidad, agroecologia, orgéanico.
O que prescinden totalmente de

la naturaleza, artificiandola: nano-
tecnologia, ediciéon genomica, etc.
O férmulas para dominar la esfera de
la produccioén agraria y alimentaria,
alrededor de la primera gran necesi-
daddelahumanidad:laalimentacion.
De alguna manera, quien controla
eso, controla el mundo.

nes para ampliar la frontera agricola
en beneficio de inversionistas que pro-
ducirdn para la exportacién. En esta
linea estaba el defenestrado expresi-
dente Castillo. Aun hoy, esta concen-
tracién de la propiedad de la tierra no
merece critica alguna de quienes lo
llevaron al poder. Los recursos natu-
rales son de la nacién —la tierra y el
agua lo son—, y si el Estado dispone
de ellos debe ser para el beneficio de la
mayoria, no para reforzar el poder de
quienes ya lo tienen en demasia.

La cuestién agraria también es,
cémo no, la pobreza rural. La mala
calidad de los servicios publicos y la
insuficiente infraestructura fisica son
lastres seculares que reproducen los
gobiernos regionales. Esta margina-
cién es una de las causas de las inde-

mino, es condicién sine qua non la universalizaciéon y
profundizacién de la capacitacién que les permita desa-
rrollar sinergias entre lo nuevo y lo tradicional.

Como se afirmaba mds arriba, hay problemas del pasa-
do que se reproducen renovados, como el de la concen-
tracién de la propiedad de la tierra. Antes de la reforma
agraria se consideraba a los latifundios como expresion
del atraso y la premodernidad. Hoy los neolatifundios
son considerados la expresién de la modernidad y el
modelo a seguir. Por ello por lo que las mds grandes
inversiones del Estado en la agricultura son en irrigacio-

tenibles corrientes migratorias del campo a la ciudad
de los jévenes, aun cuando la esperanza de encontrar
mejores oportunidades en la urbe sea cada vez mds
una ilusién.

En estas lineas no estd todo dicho sobre qué es la cues-
tién agraria hoy, obviamente. Solo he querido reflexio-
nar sobre lo que ayer era, y ya no lo es hoy; que los
problemas son mucho mds complejos y mds complejas
también las respuestas requeridas. Y también para con-
tribuir a que haya un poco de discusién sobre el hoy y
el futuro, que nos falta clamorosamente.



