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Ley de Titulaciéon de las Comunidades Campesinas de la Costa

Inconstitucional

La noche del miércoles 30 de
abril la bancada de Nueva Mayo-
ria-Cambio 90 aprebd la Ley de Ti-
tulacién de las Comunidades Cam-
pesinas de la Cosia que puede abrir
un camino de conflictos que
involucren a comunid.des campe-
sinas, incluso de la sierra, con par-
ticulares v ¢l Estado.

Aunque el documento aprobado
modifica algunos de los mds noto-
TioS erfores Contenidos en su ver-
<ion original (ver “AA" 114 y 116),
los cambios producidos son, sobre
todo, de forma Las criticas de
fondo que cucstionaron su
constitucionalidad, por violar la
autonomia y el derecho comunal a
disponer libremente de sus tierras,
no fucron escuchadas,

En maovilizacién realizada a med'ados de abril, dirigentes comuneros llegaron hasta el Congreso

La mayoria oficialista (23 con-

presistas volaron en contra) ha fun-
damentado la aprobacién de la Ley
como una medida necesaria para
dotar a los comuneros de un titulo
de propiedad que les dé seguridad
juridica y que sus hijos puedan he-
redar para acceder al crédito que
ahora muy pocos pueden obtener.
Se rata, sin duda, de un discurso
que hace eco de Ia justa aspiracion
de buen nimero de colnuneros para
que se les reconozea la propiedad
de las tierras que por décadas han
trabajade familiarmente,

En el debate parlamentario la
mayoria ha pretendido polarizar la
discrepancia entre quienes estin a
favor o en contra de titular indivi-
dualmente las tierras comunales,
ne siendo éste el tema central del
debate. La entrega de titulos indi-
viduales a los comuneros ¢s una
posibilidad aceptada desde que la
Constitucién declara que la Comu-
nidad Campesina es auténoma
para decidit como se organiza.y
dispone de sus tierras.

Es decir, la G idad es libre

En el minuto previo a la vola-
cién que aprobd la Ley de Tiwla-
cién de las Comunidades Campesi-
nas de la Costa, ¢l Presidente de la
Comisién de Asuntos Agrarios An-
drés Reggiardo introdujo un affadi-
do al articulo que medifica la Ley
24657 de Deslinde y Titulacion de
las tierras comunales.

Segin las normas ahora aproba-
das el articulo 2 de la Ley 24657,
que seitala cudles no son tierras de
la comunidad, ticne tres nucvos
incisos ; “f) las que la comunidad
adjudique a sus comuncros o a ter-
ceros; g) las que sean declaradas
cn abandono y h) los predios de
propiedad del Estadoy de privados
debidamente inscritos en los Regis-
tros Piblicos™,

El arfadido de dltimo minuto

Anadido de 4ltimo minuto

plantea a las comunidades de cos-
ta, sierra y selva nuevas dificulta-
des para defender sus ticrras.
Como se sabe, la mayor parte de
Ias cinco mil comunidades que hay
en ¢l pais no tienen su propiedad
sancada, por lo que deben enfren-
tar las pretensiones de ex-hacenda-
dos, (muchos de ellos con titulos
irregulares que incluso estin ins-
critos en Registros Piblicos), de
desconocer  sus  derechos
ancestrales.

Ahora, con la ley aprobada, se
declara que 1o serdn de aplicacion
todas las disposiciones de las leyes
de ticiras de las comunidadcs cam-
pesinas, y teda otra norma legal
quc sc le nponga, o que lcrmma

de decidir si mantiene la propicdad
comunal o la transfiere individual-
mente a sus miembros; si combina
la propicdad individual con la co-
lectiva; si alquila, vende o sc aso-
cia empresarialmente can capitales
privados para trabajar mejor sus
lierras. Alternativas abiertas, por
cierto, wanibién para las comunida-
des serranas y las nativas de la sel-
va, a partir de la vigencia de Iz Ley
de Tierras, cuya reglamentacién si-
gue pendiente desde hace cerca de
dos afios,

Si Ia Constitucion y las leyes vi-
gentes ya permitian la titulacian
individual de Jas tierras comunales,
wpor qué dictar una ley cspecial
para las comunidades campesinas
de la costa? La respuesta s¢ halla
en ¢l mismo contenido de la Ley
aprobada. Y es que, con ¢l argu-
mento de dar seguridad juridica, la
Ley introduce normas poco claras
para forzar que las decisiones se
temen ¢n un sélo sentido y para
permitir que bajo una cucstionable
aplicacion de la figura legal del
abandono s¢ pucdan confiscar las
tierras comunales,

El cuestionamicnto de fendo,
que los legisladores oficialistas han
cludido responder, es precisamen-
le a estos aspecios de la Ley. Vea-
MOS por quc.

Entre la espada y la pared

Segin la Ley aprobada procede
declarar ¢l abandeno legal de las
tierras de las comunidades de la
costa cuando terceros poscedores
las tengan dedicadas a la actividad
agraria por un plazo no menor de
dos aitos anies de presentarse la so-
licitud. Con esto dltime s¢ amplia

alos h
afcclados por la reforia agraria
Cuyos procesos de cxproplacmn
ain s¢ hallan en tramite.

el periodo de posesién que se plan-
ted en la versidn original del pro-
yecto, pero sigue siendo un tiempo

sigue en la pdg. 2
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viene de la pag. 1

bastante mds corto que los veinte
afios que se aplican sobre el resto
de tierras del pais segim lo estable-
cido por el Codigo Civil para que
la propicdad prescriba por abando-
no.

Y en otro affadido que s hace a
la versidn original, ¢l documento
aprobado establece que para solici-
tar la declaratoria .de abandono y
posterior adjudmcmn dc las tie-

De otro lado, la figura del aban-
dono tal como  ha sido aprobado
dentro de esta norma legal, consti-
tuye una invitacion a la ocupacion
de tierras comunales, como viene
ocurriendo en varios lugares del
pais.

El proyecto presentado a debate
contenia una octava disposicion fi-
nal que excluia de sus alcances a
quienes usurparan tierras comuna-
les a partir de 1a vigencia de la Ley.
Cuando en ¢l debate parlameniario

rmas el debe
haber ofertado la compra y la co-
munidad haberse negado. Con este
apregado se prelenderia favorecer a
la comunidad abriéndoles la posi-
bilidad de recibir una compensa-
cién econdmica. Sin embargo, la
figura finalmente adoptada termina
colecando a la comunidades entre
la espada y la pared: «o aceplas
wvender, 0 se declara el abandono ¥
se te confisca sin pago algunos. Al
declararse el abandono de las tie-
rras comunales dstas revierten al
Estado para adjud enventaa

de la oposicién expre-
saron preocupacion por las licrras
comunales invadidas antes de la vi-
gencia de la Ley, ¢l presidente de
la Comision Agraria en vez de co-
rregir la redaccion, optd por elimi-
nar ¢l articulo. El.remedio, enton-
s, s¢ volvid peor que la enferme-
dad, pues ahora no interesa en qué
fecha se produjo la usurpacién de
tieras comunales.

Los ¢ hechos

Alerta Agrario

Ley de recursos naturales

En busca del consenso

Antes de concluir la presente legislatura -15
de junio- seria sometido a la aprobacion del
Congreso el Proyecto de Ley Orginica para ¢l
Aprovechamiento de los Recursos Naturales so-
bre el que trabaja aceleradamente la Comisién
de Medio Ambiente, Ecologfa y Amazonia. Esta
vez se trata de un documento de consenso que
aciualmente se debate en consulta con institu-
cignes y personas especialistas en el ema,

Segin lo dispuesto por la Constitucion, esta
Tey debe establecer las condiciones de uso y el
tipo de derechos a los que pueden acceder los
privados en el aprovechamicnto de los recursos
naturales que son patrimonio de la Nacién. Es
dexir, si son derechos de propicdad o se entre-
gan bajo concesion u otras modalidades simila-
res -como lo establece la misma Constitucion-,
pm gzmnuw un mancjo sostenible, acorde a

por orga:n.lmcloms comuneras a la

terceros.

wCudl es ¢l trasfondo de esta
medida legislativa que no guarda
ninguna coherencia con la prédica
liberal de otorgar la maxima scgu-
ridad sobre los derechos de propie-
dad privada? La mayoria argu-
menta que la Constiwcién declara
que “las tierras abandonadas, se-
gin prevision legal, pasan a domi-
nio del Estado para su adjudicacién
en venta”, pero olvida que la Ley
de Tiemas establece que la figura
legal del abandono sélo puede apli-
carse a las tierras del Estado entre-
gadas en concesién, de modo que
al extenderse la figura a las propie-
dades comunaies se establece para
ellas un tratamiento especial y ne-
gativamente discriminatorio.

Cabe recordar que la misma
Constitucion declara que la propie-
dad ¢s inviolable, y que Ia expro-
piacion sélo procede por razones
de seguridad nacional y necesidad
piblica declarada por Ley. La pro-
piedad comunal es un derecho ga-
rantizado por la Constitucién, de
manera que ¢lla también ¢s invio-
lable, algo que los congresistas de
la mayoria parecen haber olvidado.

de esta Ley, son
razones para esperar que el Presi-
dente de la Repiblica no la pro-
mulgue y la devuelva al Congreso.
De otro modo, de llegar a promul-
garse, las comunidades han anun-
ciado su voluntad de acudir al Tri-
bunal Constitucional para dejarla
sinefecto. La razén los ampara,

las de cada recurso.

El debate alrededor de este tema se inicio en
1995 con ¢l proyecta de ley orpanica que plan-
ted privatizar «los recursos naturales del dmbito
agrarion, especialmente las aguas v los bosques
En contraposicion, parlamentarios de di\'crsas

rino, trabajaron con instituciones cspeaal:mdas
un proyecto alternativo en €l que se reconocie-
ron las distintas opciones que debon ser conside-

Los procedimientos

Uno de los i i he-

son los

chos al proyecto que ingress al Ple-
no del Congreso a mediados de di-
ciembre pasado fue su total olvido
de 13 necesidad de titular a mis de
la mitad de las cinco mil comuni-
dades campesinas que existen en ¢l
pais ¥ que aiin no logran sancar la
situacién legal de sus ticrras. A la
llamada de atencidn, la Ley apro-
bada cn su aniculo 1 declara de in-
terés nacional la titulacién de la
Comunidad; pero el ailadido sc
queda en una mencidn declarativa,
pues en ninguna otra parte se vucl-
ve a hablar del asunto.

Un szgundo punto de discusién

que permi-

-tan tomar decisiones de parcela-

cién y titulacién individual de la
manera més transparente y demo-
crilica. Y en cste punto ¢l docu-
mento aprobado se explaya en
normas de caricter reglamentario
que pueden dar lugar a divisiones
y conflictos dentro de la comuni-
dad al establecer que grupos de co-
MUNEros de un anexo © SECLor Puc-
dan decidir, por fucra y al margen
de la comumdad, si sc titula a su
favor las parcelas que poseen.

Respecto a la mayoria requerida
para decidir la titulacién individual
a los comuneros que paseen tierras
por mds de un afio se repite lo que
dice la Ley de Tierras : no menos
del 50% de dichos comuncros po-
scedores. En cambio, la decision
de titular tierras comunales 2 favor
de terceros se toma con ¢l voto a
favor de no menos del 30% de los
comuneros calificados.

Entre varios otros puntos, la Ley
otorga al PETT la atribucién de ti-
tular directamente cuando ¢l presi-
dente o representante legal de la
comunidad no lo haya hecho en un
plazo de 15 dias hébiles. También
el PETT recibe 1a facultad de de-
clarar ¢l abandono y solicitar a Re-
gistros Pdblicos que sz anule la inserip-
cién dela propiedad comunal,

radas para garantizar el uso sostenible de los re-
cursos dentro de un marco que fomente la inver-
sién y, al mismo tiempo, la conservacién del
ambiente.

En cl debate de estos afios, 1a alternative

privatista fue d

desechada y en su lugar sz ha llegado a conci
liar Ia propuesta de la Dra. Merino con la que
istas de 2
mayoria liderados poar el presidente 1a Comision
de Medio Ambientc, Oswaldo Sandoval.

Sin embargo, a pesar del imporanie consen-
so logrado, ¢l debate sigue girando alrededor de
los mismos temas. El proyecto establece las dis-
tintas modalidades de otorgamiento de los re-
cursos (propiedad, concesién, permusos y olros
similares), pero no sefiala cudles recursos si
pucden ser otorgados en propiedad y cudles
quedan sujetos a otras modalidades que la leyes
especificas precisardn,

«Es un tema que no tenemos claro -dice
Oswaldo Sandoval- porque los recursos son de
naturaleza tan variada qus ¢s dificil encontrar
derechos que puedan abarcar toda la gamay. El
congresista menciona a los recursos del mar,
para los cuales estd claro que s olorga un per-
miso o licencia de pesca, como también estd
claro que los derechos scbre el suelo -0 I tiema-
son de propiedad. Fero en of tema del agua la
controversia vuelve a aparecer: jse privatiza o
se otorgan derechos de concesion?

Sandoval confiesa no tener una opinidn for-
mada al respecto, pero llamando la atencién so-
bre la experiencia de Chile, donde la entrega de
las aguas en propiedad ha ocasionado serios
problemas, nes dice que cuando llegue ¢l mo-
mento de las decisiones puntuales éste serd el
tema de mayor debate.

Una alternativa planteada al interior de la
cemision parlamentaria s aprobar una ley ge-
nérica, que deje abicrtas todas las posibilidades
que pueden ser adoptadas por las leyes sectoria-
les o especificas sobre cada recurso. En esta po-
sicidn sc plantca incluso no describir los recur-
505 que deben ser regulados, ante la posibilicad
-siempre abicrta- de encontrar un fecurso ain
ne idenlificado. Segln explica el congresista
Sandoval, asi se evitaria tener que modificar
una ley orgdmica «que debe ser permancnie en
¢l tiempo para dar cstabilidad juridica a la in-
version privadan.

Por el momento la comision parlamentaria
ha eptado por seitalar que, para los clectos de la
Ley, los recursos naturales son el agua y el sue-
lo, la flora y fauna, los recursos encrgéticos y
genéticos, el espectre radioeléctrico, los minera-
les & hidrocarburos; y tambiéa ¢l paisaje naturat
cuando sea objeto de aprovechamiento econd-
mice,

El debate, sin embarge, no ha concluido ni s¢
han tonado las decisiones que se someterdn a la
aprobacién del pleno parlamentario. Por ahora,
1a Comisién que preside Sandoval escucha todas
las opiniones en un cronograma de consultas
que incluyen audiencias descentralizadas en el
interior del pais y una Conferencia Internacio-
nal a realizarse el 12y 13 de mayo, con el fin de
comparar legislaciones y experiencias de otros
palses.

|




Las cifras de la campaiia

Alerta Agrario

¢En verdad estamos creciendo?

Las proyecciones sobre los indi-
cadores econdmicos para cste afio
prevén que la produccion agrope-
cuaria aumentard en un 7%, por ¢n-
cima del producto bruto global cal-
culado en 4.5%. El agro se coloca-
ria entonces, por segundo afio con-
secutivo, en el sector lider de la eco-
nomia nacional. Pero ¢l factor cli-
ma, que ¢n buena parte explicd ¢
repunte agrario de los Glimos afios.
pn_td: llevar a corregir estas opti-
mistas proyecciones de un sector so-
bre el que, paradéjicamente, todos
coinciden en que estd rezagado,

Las cdleulos se basan en el creci-
micnto del producto bruto sectorial
durante Jos primeros tres meses del
aio (4.4 % en promedi), y en la
proyection de la meta de siembras
programada por ¢l Ministcrio de
Agnicultura para la presenta campa-
iia: 1'810 hectarcas; lo que, de
lograrse, representaria incrementar
en mds de 30% las drcas instaladas
en la campania anterior.

Sin embargo, las estadisticas ofi-

En Piura, ¢l mes de marzo cerré
con un total de 78 mil his sembra-
das, segin seporta ¢l boletin de la
OlA. la que. en comparazion con
las 104 His de la campafia anterior
muestra un déficit de siembras de
15.4%. No obstanic Lz escasez llu-
vias, que en distinios momentos
obligd a corrar las compucrtas de
Pocchos ¥ de San Lorenzo, hasta
marzo s¢ habian instalado en Piura
22 mil His de amro, & mil His mds
que en la campafia anterior

TLa siembras de algodan, en cam-
bio, s¢ redujeron: de 41 mil His en
la camparia pasada 2 23 mil His en
la presente. En este caso las meno-
res siembras también se explican
por la desactivacién del Programa
Pima que ¢l Gobierno Regional
transfinid a la Caja Rural, provocan-
do que la banca comercial retire ¢l
financiamicnto.

A diferencia del valle de San Lo~
renzo donde la critica situacion del
reservorio impedind realizar una se-
gunda campaiia, en ¢l Chira y el
Bajo y Medio Piura la situacidn me-
Jjord ligeramente con las sorpresivas
lluvias del mes de abril que permi-
tieron reponer ¢l nivel de almacena-
miento del reservorio Poechos. Las
aguas, sin cmbargo, s encuentran
por debajo del nivel historico, por lo
que la Direccion Regional Agrara

ciales muestran que entre agosto ¥
marzo iltimoe s¢ han sembrade
1'420 mil hectdreas a nivel nacio-
nal, apenas 2.5% mds que lo ¢jocu-
tado en jgual pericdo de la campaita
anterior. Faltando tres meses para
que finalice la campaila ¢s poco
probable que la mew programada
sea alcanzada,

En lo que va de la campania, los
cultives de consumé humano licgan
a un total de 1'170 mil His, regis-
trando un incremento de 5.6% res-
pecto a lo instalado en la campaita
anterior. Con excepeion del trigo
(105,700 His) y ol mafz amiliceo
(233,900 His) cuyas dreas decrecen
en 5.8% y 1.1% respectivamente,
en todos los demds cultivos alimen-
ticios las dreas aumentan.

Las cullivos dc uso industrial
(249,900 His), en cambio, s redu-
cen 9.8% , explicado por las meno-
res siembras de algodon que dismi-
nuyen en 37.3%.

De otro lado, las estadisticas y

provecciones ain no reoogen el im-
pacto de los desdrdencs climaticos
que en distintas regiones del pais se
traduce en una reducién de los ren-
dimicntos preductivos. A la fecha
1o existe un balance oficial del total
de é&reas perdidas o afectadas. A
mediados de marzo, el entonces
Viceministro encargado del scctor,
Ing. Gonzales Redtegui, informaba
de 55 mil heetdreas afcctadas por
inundaciones o sequias y valorizaba
las pérdidas en 22 milloncs de déla-
Tes.

Hasta cntonces los mayores da-
flos s¢ habian producido en la sierra
de Apurimac, Cusco y Puno y en
San Martin, a causa de las intensas
Tlyvias ¢ inundaciones que afectaron
£sas regiones a principios de aflo.
Pero ¢n las altimas semanas de
abril, mientras desde varias zonas
de L sierra se reportaba la presencia
de heladas, en la costa norie v oon-
tral la sequia obligaba a racionar el
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La sequia costena

& o
Arrozal seco en Ferreitafe

His, 10 mil His menos que en simu-
lar periodo de la campafia anierior,
En este region nonefla se registran
menores siembras de arroz, maiz
amarillo duro y trigo.

En Ia costa central, donde la es-
casez de agua no s presenta tan
aguda como en ¢l norte, de todos
modes 1a poca descarga de los rios.
obligd a adelantar las mitas que
normalmente s inician en julio en
zonas como Huaral En este valle
limefio, debido al racionamicnto,
las autoridadas sugieren reducir las
sicmbras dc la camparta chica de
papa, maiz amarillo y choclo. La al-
ternativa cs instalar mis mencstras
[POT FequCTiF MERQS ricgo,

ha dispuesto cancelar las sicmbras
de arroz, y autorizar la instalacién
de 6 mil hectireas de ¥ sebre
todo menestras. Las autoridades de
agricullura sc han propucsio
reordenar ¢l calendario de siembras
cn la regidn,

En ¢l agro lambayecano la situa-
cion es similar. Las pocas reservas
que almacena Tinajones llevan a
realizar una campaia chica en con-
diciones de emergencia, en la que se
prevé instalar 2,460 His de frijol,
maizy camote.

En Lambayeque s registran un
total de 45 mil Hds instaladas, 18

mil His menos que en la campafia
pasada. Al déficit de siembras debe-
ré sumarse la disminucion en los
rendimientos de las cosechas de
arroz (30 mil His ), maiz, (7,100
His) y algodon (4,700 His).

En La Libeniad, la OIA regional
reporta un total de 6,500 His entre
perdidas y afectadas por insuficien-
cia de recursos hidricos. La pérdida
eonndmica s¢ valoriza on 18 millo-
nes de soles, principalmente por los
darlos ocasionados en los scmbrios
de papa.

Entre agosto ¥ marzo, s¢ han
instalado en La Libertad 94,200

Micntras tanto en Iea s¢ repona
un déficit de 10 mil Has en las
siembras instaladas (45,900His) en-
tre agosto y marzo ultimo, explica-
do principalmente por la disminu-
cién de las dreas algodonera y
maicera. Los tradicionales proble-
‘mas hidricos que padece este regién
s¢ vieron agravados por 1as ¢scasas
aguas de avenida, lo que obligo al
soliar las aguas de laguna y a ulili-
zar el costoso riego por bombeo.
Dcbido a ello, se prevé que en los
proximos meses disminuya Ja ofena
de menestras procedentes de Ica,
una de las principales zonas provee-
doras de este cultivo alimenticio.
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La modificacion de la estructura
arancelaria dispuesta por ol D.S.
035-97-MEF, del 13 de abril pasa-

Alerta Agrario

Nuevos aranceles para el agro:

Adn falta para el desarrollo

Cuadro: 1
PROTECCION NOMINAL DE PRODUCTOS SUJETOS A SOBRETASAS ARANCELARIAS

do, ha dado hugar a interp

discordantes respecto de su real im-
pacto en la agricultura nacional.
Mientras que, por gjemplo, para ¢l
Presidente del Consejo de Ministros
y otros destacados voceros del go-
bicrmo, con los nuevos aranceles se
inicia un verdadero despegue y sc
“calapulta” al sector agrario hacia
el desarrollo; empresarios agrarios y
olros analistas toman las mudldas
con bastante menos

' - ~ Anterlor (DS, 005 87-EF) 17 Aclual (05, 035.9T-EF) 1|
Producto Precic” obretasa | Atancel rofecclon | Sobretasa | Arancel | Protecolon
FoB ad Nominal - Hominal
50 TR T50%| T50%| SR X0 i
2877 00%|  15.0%) 15.0%] 50% 200% 750
150 00t 15.0%) 15.0%) s0%|  120% 17.0%)
AR 2107 21%|  150% 17.1% 1% 120% 191
LACTEOS (LEP,| 18500 87%| 150"  ziw 137%|  200%) A7
17 URma meodficacedn e ia fabla acuaners pars spiccihn do sobearn e varneoi ¢ [1-02-97), & Uima modtearion ds arancelos

* Procio promodio al
Noka

mas od bt 1997

obrels hvo dividiendo la 5o

‘especitca promecio (USS/TH) con el Precia CIF promedsa, on of caso actualse o suma un sobrotasa dol 5%

Elnbomcion

mayor cautela. Tal diversidad de :&
acciones no es casual y viene 4 e
flejar el cardcter comrovertido ¢ in-
completo de la medida,

En efecto, son varias las seiiales
contradictorias que ¢l gobicrno ha
emitido en esta oportunidad. Por un
lado reduce el arancel promedio y,
con ello, incrementa la apertra de
la economia; por otro, cleva
significativamente los aranceles de
la mayor parte dc productos

Cuadro: 2

IMPORTACIONES DE INSUMOS Y BIENES DE CAPITAL
PARA LA AGRICULTURA 1996

(millones de USS CIF)

ag; ¥ iales.
Con csta estructura, mas “cscalona-
da” que la anterior, se inroducen
eriterios de selectividad respecto del
scclor agropecuario, en contraste
con la orientacién general del mo-
delo econémico que todos estos
afios proclamé suncutralidad en of
sentido que no reconoce como prio-
rilaria a ninguna actividad coond-
mica.

Agreguemos que, si la intencidn
gubernamental ha sido proporcionar
al agro nacional un cieno margen
de proteccidn frente al mercado in-
ternacional y al resto de los sectores
econdmicos internos, existe otro
factor que le resta coherencia y efee-
tividad a este proposilo. Y es quese
intenta proteger mediante aranceles
a la agricultura, en un contexto en
el que el atraso del tipo de cambio
(del orden del 20%), al castgar la
rentabilidad de las exportaciones y
abaratar las imponaciones, induce
una desproteecion importante sobre
todas las actividades ccondmicas
denominadas “transables”; es decir,
aquellas que producen bicnes expor-
tables, o que tenicndo como destine
el mercado nacional compiten con
1os productos importades.

En el caso de la agricultura pe-
ruana, S constata que ¢sta activi-
dad ha adquirido un caricter
crecicntemente transable, y por lo
lanto, sometidz  las presiones del
mercado intemacional y al impacte
del tipo de cambio real. Micntras en
1970 los bienes agropecuarios
transables ya representaban el 70%
de la produccién total del sector,
esta proporcion s habia clevado a
mds del 80% en 1990, Esto explica

F’B‘Tﬂ“: Tmponaciones | Arancal |Recaudacion
InsuMos:
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Semilas® 23| 1% 03
Bienes de capital: 28| 159 14
TOTAL 051 T
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wla ocasion es
propicia para un
debate sobre las

bases del
desarrolio
agrario»

s que los mirgenes de proteccion
arancelaria logrados por algunos
productos agropecuarios a inicios de
la presente década se hayan reduci-
do, y para algunos cultivos revertido
completamente, cuando s¢ toma en
cuenta el efccto del «dblar baraton o
alraso cambiario.

En otros térmunos, 51 la politica
comercial quiere tener efectos
consistentes  debe  reposar
simultineamente sobre una politica
anncelaria que delermina ol grado
de apertura de la cconomia y
proteccitn especifica sobre cada uno
de los sectores, junto a una politica
de tipo de¢ cambio real
suficientemente alto, para ascgurar
niveles adecuados de
competitividad

Efectos favorables, pero
insuficientes,

De todos modos, cabe examinar
algunos impactos scbre el agro na-
cional de las medidas arancelarias
en si mismas. En primer lugar, s¢
ha elevado apreciablemente la pro-
teccion nominal, dado que la nueva
escala arancelania traslada 65 parti-
das del anterior pivel de 15% al ac-
tual de 20%, introductendo ademds
una sobretasa temporal de 5%.
(Cuadro 1). Si bien ¢s cierto que
otras 13 partidas han descendido al
nivel de 12% , reciben Lambién la

sobretasa mencionada. Dentro de
dstas iilimas se encuentran produc-
tos como maiz amarillo y anicar,
cuyos aranceles suben ¢n menor

recaudacion aduanera derivada-de
la reduccién del arancel promedio,
puede compensarse si las importa-
ciones creoen a una lasa del orden
del 9 a 10% durante 1997.

De modo que si los conductores
de la politica econdmica realmente
hubicran querido inducir un im-
pacto mayor sobre la proteccién y
la rentabilidad del sector agrope-
cuario tenjan ¢l mecanisme para
hacerlo: reducir apreciablemente
los aranceles pagados por los bie-
nes de capital, equipos ¢ insumoas
pagados por la agricullura. Mjs
aln, dentro del esquema planteado
©s mds conveniente proteger al
agro nacional con esta reduccién,
pues ello a su vez disminuye los
costos de produccion, estimula la

izacid italizacion de

proporcién probablk porque cl
gobierno quiere evilar mayores pre-
siones de costos sobre la

¥

las unidades a
55@1{@;; esto dcsnnncnllvar
2 p 6n nacional de bienes

parn enla
rama avicola, muy sensible desde el
punto de vista del consumo popular.

Pero en realidad, de lo que se
trata es de clevar no solamente la
proteccion “nominal”, sino funda
mentalmente la llamada proteccisn
“efectiva” sobre la agricultura ca el
pais. Para este objetivo se tenian dos
caminos: (i) clevar los aranceles de
los productos agropecuarios (ali-
mentos y otros bienes de consumo
final, insumos para la agroindus-
tria, ete); v (ii) reducir los arance-
les de los insumos y bienes de capi-
tal utilizados por la actividad
agropecuaria, El primer camino
ofrece limites bien marcados, por
cuanto no puede elevarse indefini-
damente el nivel arancelario de los
bicnes finales por las presiones
inflacionarias que se generan, el
incentivo al contrabando, y por que
se afecta el grado de apertura de la
economia,

Respesto del scgundo camino, ¢l
riesgo asociado ¢s ¢l de un elevado
costo fiscal, es decir una caida
signficativa de la recaudacién.
Pero no es ése cl caso en la agricul-
tura peruana. Su nivel de importa-
ciones de insumos y bienes de capi-
tal durante 1996 fuc de 105 millo-
nes de dblares (Cuadro 2). Dado
este monto, la reduccion arancela-
ria de 15%a 12%, apenas significa
una pérdida de 3.2 millones de dé-
lares de recaudacién. Inclusive po-
dria haberse reducido en 10 puntos
gste arancel (hasta un nivel de 5%)
¥ ¢l costo fiscal, del orden de los
10 millones de délares se habria
mantenido dentro de limites mane-
Jables. Podemos afladir que, para el
conjunto de la cconomia, tampoco
resulta significativo el impacto fis-
cal de las medidas arancelarias dic-
tadas, Pues s¢ estima que la menor

de c:pxlal equipos ¢ insumos de
uso agropecuario, tal como se ha
argumentado en el debate nacio-
nal? No necesariamente. Si en el
largo plazo ¢l agro nacional s¢ tor-
na mis dindmico y rentable, tam-
bién sc haria atractiva la produc-
cion local de tales bienes de capital
¢ insumos, con adecuados niveles
de competitividad dada su reducida
proteccion frente a la competencia
cxlerna.

Mis que proteccidn,
desarrullo.

Finalmente, hay que recordar
que, en una perspectiva de desarro-
Hlo, los ohjetivos vinculados al agro
se refieren, mds que a una protec-
¢ion nominal, a la creacién de con-
diciones de crecimiento rentable y
competitivo, ¥ a la modernizacion y
capitalizacién sostenida en ¢l largo
plazo, como una base para el logro
de mayores ingresos y bienesiar de
los productores del campo. Es evi-
dente que los instrumentos apropia-
dos a tal fin, exceden largamente a
los meramente arancelarios. Por
cllo debe advertinse que no comres-
porde estimular expectativas des-
medidas en este lipo de mecanis-
mos, wtiles pero limitados.

No chslante, es ésta una ocasién
propicia para abrir un amplio deta-
te sobre las bases del desarrollo
agrario nacional, la pertinencia y
necesidad de una politica especi-
ficamente sectorial v el alcance de
los instrumentos disponibles. En esa
linca, una vez més se hard evidente
el papel del Estado en el disefio del
marco legal promotor y estable, en
Ia provision de los bienes y servicios
piiblicos y en la cteacidn de las con-
diciones necesarias para Ia inver-
sién privada productiva, rentable ¢
innovadora.
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